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RESUMEN. Se presenta y analiza una lista actualizada de 77 instituciones que manejan animales silvestres en cautiverio 
o bajo condiciones controladas ex situ. La mayoría son zoológicos (26), centros de atención, rescate o rehabilitación de 
fauna (25) y el resto, serpentarios o reptilarios (9) y acuarios u oceanarios (8), y otros con menos representatividad. De las 
24 jurisdicciones de primer orden del país, 18 cuentan con entidades que pueden contribuir con la conservación ex situ, ya 
sea en la actualidad o potencialmente en el futuro. Pero hay 6 provincias que no cuentan con ningún tipo de institución de 
este tipo. Se formulan propuestas para mejorar el manejo de estas instituciones, reforzando sus objetivos de bienestar de los 
animales, educación pública, generación de conocimientos científicos y de conservación de la biodiversidad. 


ABSTRACT. ANNOTATED LIST OF ZOOS, AQUARIUMS AND OTHER INSTITUTIONS THAT MANAGE 
FAUNA EX SITU IN ARGENTINA TO 2020. An updated list of 77 institutions that manage wild animals in captivity or 
under controlled ex situ conditions is presented and analyzed. Most of them are zoos (26), rescue or rehabilitation fauna's 
centers (25), reptilariums (9), aquariums or oceanariums (7) and others. Of the 24 jurisdictions in the country, 18 have 
entities that can contribute to conservation ex situ, either now or potentially in the future. But there are 6 provinces that do 
not have any institution this type. Proposals are formulated to improve the management of these institutions, reinforcing 
their objectives of animal welfare, conservation, public education, scientific knowledge and conservation of biodiversity. 


INTRODUCCIÓN 


Hacia el año 2000 en la Argentina se estimó que exis- 
tían poco más de 80 zoológicos públicos y privados 
(Baschetto, 2000). En su inventario de fauna cautiva, 
Aprile (1999) reunió información concreta sobre 52 
instituciones de ese tipo (además de 7 criaderos) que 
mantenían 267 especies silvestres de la Argentina. Ese 


inventario constituye, en muchos casos, la única fuen- 
te de información sobre la fauna cautiva en el país por 
aquellos años. 

Pasadas dos décadas, con recurrencia se ha plantea- 
do el interrogante acerca de la cantidad de zoológicos 
existentes en el país. En función de dar una respuesta 
se relevó información partiendo de listados incomple- 
tos y desactualizados sobre las distintas instituciones 
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que mantienen animales que la normativa argentina 
considera “fauna silvestre” y que se encuentran en con- 
diciones controladas o en confinamiento. Con esa base 
se contrastaron datos a través de organismos oficiales, 
portales de Internet, redes sociales y consultas a espe- 
cialistas. A los fines de este trabajo se excluyeron los 
criaderos con fines comerciales, colecciones particula- 
res y los cotos de caza, dado que se los considera de otra 
tipología por perseguir otros objetivos, y contar con un 
régimen legal diferente. En aquellos casos “ambiva- 
lentes” donde algunos criaderos reproducen especies 
autóctonas y exóticas (incluso, de especies raras o ame- 
nazadas) con o sin fines comerciales. Tampoco se han 
computado las instituciones, como la Administración de 
Parques Nacionales, que -en algunas de sus unidades de 
conservación- posee recintos preparados para atender el 
rescate de especies puntuales, como el huemul (Hippo- 
camelus bisulcus) en algunos parques nacionales de la 
Patagonia (Serret, com. pers.). 

Hasta el presente la vida azarosa de los acuarios y zoo- 
lógicos se vio influenciada por distintas variables. En- 
tre ellas, los avatares económicos (los propios y los del 
país), una agenda pública ambiental que desatendió la 
defensa de los derechos de los animales y no priorizó la 
conservación de la biodiversidad. Todo eso condujo al 
estancamiento de estas instituciones en lo conceptual 
y Operativo. Por consiguiente, la gran mayoría de los 
zoológicos ha experimentado una decadencia traducida 
en la incapacidad para desarrollar un paquete de progra- 
mas de conservación con logros concretos y alejamiento 
de los mejores estándares de bienestar. Los pocos pro- 
yectos llevados adelante fueron méritos más individuales 
que institucionales. De modo paralelo a su deterioro, la 
sociedad aumentó su interés por los derechos animales, 
sus expectativas y exigencias en el desempeño de los 
acuarios, oceanarios y zoológicos, como su participa- 
ción. Esto derivó hacia una polarización de posiciones 
en torno a su existencia o funcionamiento. Mientras sus 
responsables argumentaban que trabajan para salvar es- 
pecies amenazadas y educar a los visitantes, la mayoría 
de los “liberacionistas”, “especistas cero”, “animalistas” 
y otros activistas juzgaron inaceptable el cautiverio e in- 
cluso la exhibición de animales, postulando que no de- 
berían existir (Escobar-Ibarra et al., 2021). Sin embargo, 
en buena parte de la sociedad perdura una indefinición, 
dado el heterogéneo abanico de situaciones y la dispa- 
ridad de perfiles de las instituciones como de quienes 
emiten juicios de valor. Cualquier revisión de las noticias 
sobre este tema reflejará imprecisiones, contradicciones 
y desórdenes de ese “fuego cruzado”, con el agravante 
que no siempre se legitima la opinión de los especialis- 
tas. El tipo de comunicación ejercida desde los sectores 
técnicos-académicos (más racionales y estadísticos) con- 
trasta con el de los activistas “animalistas” radicalizados 
(más emocionales). Y cuando estos imponen sus mani- 
festaciones agresivas (cuando no, violentas) sabotean las 
posibilidades de mantener un debate constructivo, por- 
que -en definitiva- no se pretende debatir ni convencer, 


sino imponer. No obstante, ambas visiones (derechos de 
los animales/bienestar animal y conservación de eco- 
sistemas o especies) son complementarias y, por ende, 
necesariamente compatibles (Norton et al., 1984), pero 
llevará tiempo consensuar criterios de bien común aleja- 
dos de los posicionamientos fundamentalistas o de las 
conveniencias personales en un país donde el ejercicio 
de la moderación tiene poca práctica. Está claro que 
todas las personas merecen respeto, pero no parece tan 
evidente que sus ideas deben ganarse el respeto (Bas- 
chetto, in litt.). 

Aunque, hay posiciones integradoras que defienden 
el bienestar de los animales para desarrollar proyec- 
tos y programas de conservación, pareciera que este 
discurso no termina de permear en la sociedad. Desde 
luego, el bienestar animal ya forma parte ineludible de 
la conservación ex situ y su concepto ya va mucho más 
allá de la ausencia de experiencias negativas (Mellor 
et al., 2009). Incluso, han condicionado las formas de 
interacción con el público que visita los zoológicos 
(WAZA, 2020). Por eso existen proyectos diseñados 
y ejecutados con esa premisa. Y no solo para mejorar 
las condiciones de vida de los animales involucrados 
directamente, sino la de los que están en estado silves- 
tre, ayudando también a conservar sus poblaciones in 
situ. De más está decir que el concepto de institución 
zoológica seguirá evolucionando (Escobar-Ibarra et 
al., 2021) pero desde la biología de la conservación se 
asume que es una institución de conservación ex situ, 
que -garantizando el bienestar de sus animales- trabaja 
ejerciendo la educación ambiental, generando conoci- 
mientos científicos, contribuyendo con la recreación 
pública y protegiendo las poblaciones de especies y 
ecosistemas silvestres. Esta definición permite recono- 
cer un acuario o zoológico de una mera colección de 
animales vivos exhibida al público. 

El contexto planteado torna coherente la ausencia de 
una lista actualizada de instituciones zoológicas ex situ 
como la de un inventario de la población de fauna sil- 
vestre cautiva. Se trata de una tarea básica, de escasa 
complejidad y bajo costo que corresponde ineludible- 
mente a un Estado que se precie de ser competente. 


RESULTADOS 


Asumiendo que el muestreo no es total, al 31 de di- 
ciembre de 2020 había, al menos, 77 instituciones (Ane- 
xo 1) que mantienen fauna silvestre ex situ (excluyendo 
cotos de caza y criaderos comerciales o productivos, 
como se advirtió al principio). Casi la mitad (38) se con- 
centra en tres provincias: Buenos Aires (20 = 25,97%), 
Córdoba (10 = 12,98%) y Misiones (8 = 10,38%). De las 
24 jurisdicciones de primer orden del país, 18 cuentan 
con entidades que pueden contribuir con la conservación 
ex situ, ya sea en la actualidad o potencialmente en el 
futuro. Por consiguiente, hay 6 provincias que no cuen- 
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tan con ningún tipo de institución de este tipo (Tabla 1 
y Anexo 1). El propio Ministerio de Ambiente y De- 
sarrollo Sostenible de la Nación carece de un centro 
faunístico para, por ejemplo, atender, recibir, rescatar, 
valorar, derivar o rehabilitar los animales silvestres 
incautados por su propio personal de fiscalización. 
Esto refleja una situación paradójica de larga data: 
muchos zoológicos del hemisferio norte realizan la 
mayor parte de su conservación fuera de los países 
donde están emplazados y, en particular, en aquellos 
con elevada biodiversidad. En contrapartida, muchos 
zoológicos situados en esas zonas (como los suda- 


mericanos, centroamericanos, sudafricanos y los del 
sudeste asiático) están todavía en proceso de definir 
su papel en la conservación integrada (WAZA, 2005). 
Es decir, cuentan con mayores desafíos, pero menores 
recursos para enfrentar las amenazas de extinción. 

El perfil del conjunto es heterogéneo en sus deno- 
minaciones, tipología, envergadura o superficie, espe- 
cialidad (desde monoespecíficas a multiespecíficas), 
objetivos y forma de trabajo. Se identifican como 
acuarios, oceanarios, serpentarios, reptilarios, biopar- 
ques, ecoparques, zoológicos, parques temáticos, “re- 


refugios”, “santuarios”, centros de rescate, 


99 6e 


servas”, 


Tabla 1. Cantidad de instituciones que manejan fauna viva ex situ en la Argentina según su jurisdicción. 





































































































Cantidad Cerradas entre En transformación Creadas entre 
A actual (1) 2000-2020 (2) anunciada (3) 2000-2020 (4) 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires 5 1 1 3 
Buenos Aires 20 13 3 9 
Catamarca 1 1 - 1 
Chaco 2 1 1 - 
Chubut - 1 - - 
Córdoba 10 - 2 1 
Corrientes 3 > 1 3 
Entre Ríos 3 2 - 1 
Formosa 2 E - 1 
Jujuy 2 1 - 1 
La Pampa - - - - 
La Rioja 1 - 1 - 
Mendoza 5 1 1 1 
Misiones 8 - - 5 
Neuquén - 3 - - 
Río Negro 3 - - 2 
San Juan 3 - - 1 
San Luis 1 1 E = 
Salta 1 - - - 
Santa Cruz > 5 - E 
Santa Fe 3 1 1 1 
Santiago del Estero - 1 - - 
Tierra del Fuego, Antártida e Islas del Atlántico Sur - = - - 
Tucumán 4 1 à = 
Totales 11 28 11 30 
Referencias: 


1- Seguramente existen más sitios que mantienen fauna en condiciones ex situ. Si se omitieron fue por falta de acceso a datos concretos y actuales. 
2- Desde luego, antes de este período (2000-2020) se abrieron y cerraron otras instituciones. 
3- Se computaron solo las que anunciaron públicamente el inicio de un proceso de transformación o reconversión. Otras lo iniciaron sin que su compromiso haya tomado estado 


público o se haya formalizado legalmente. 


4- Existen colecciones privadas, unidades o centros de rescate en formación que no se contabilizaron en este trabajo. 
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Tabla 2. Tipología y cantidad de instituciones que manejan fauna viva ex situ en la Argentina. 












































Tipo de institución Cantidad 
Zoológicos, Bioparques, Ecoparques u otras afines (1) 26 
Centros de atención, recepción, rescate y/o rehabilitación de fauna (2) 25 
Serpentarios o reptilarios (3) 9 
Acuarios (4) 6 
Reservas o Parques Naturales (5) 4 
Museos de Ciencias Naturales (6) 3 
Estaciones Biológicas 2 
Oceanarios (7) 2 
Total 77 
Referencias: 


1- Se incluyeron las instituciones que reúnen una población estable de fauna silvestre de perfil aleatorio y multiespecífico, sin acotarse a una clase taxonómica como eje de 
trabajo. 

2- Si bien estos centros suelen experimentar un flujo más dinámico de ingreso y egreso de animales (por rescates, liberaciones, derivaciones o muertes) algunos cuentan una 
población estable (en su mayoría, por ser animales discapacitados o inhabilitados para su liberación). 

3- Otras instituciones también tienen áreas donde mantienen herpetofauna, sin que constituyan su campo de acción central. 

4- Al menos otras tres instituciones cuentan con acuarios de agua dulce y/o marina, pero no constituyen el foco central de su trabajo. 

5- Otras 10 instituciones funcionan dentro de áreas naturales protegidas o asociadas a ellas. 

6- Mantienen peces, anfibios e invertebrados acuáticos vivos. 

7- Aunque la principal actividad se concentra en aves y mamíferos marinos, mantienen y exhiben fauna terrestre. 


de recuperación y de rehabilitación de fauna, entre otros a la estructura ecológica de las ciudades donde están 
(Tabla 2 y Gráfico 1). Dentro de cada tipología también  (Bertonatti, 2015). 
hay una gran heterogeneidad de criterios operativos. La La lista refleja que, pese a su contexto de crisis, 
lista general (Anexo 1) fue ordenada por jurisdicción existen más instituciones (casi un 30%) que las rele- 
y alfabéticamente. En todos los casos, apuntando datos vadas hace 20 años (77 versus 52). Esto contradice lo 
básicos: nombre, superficie, ubicación, rasgos generales que afirman personas “anti-zoológicos” acerca de que 
y una fuente de referencia. están desapareciendo. Incluso, quedó expuesto que el 
La superficie que ocupan las 77 instituciones es algo a cerrar los zoológicos no representa el objetivo expre- 
tener en cuenta: 3.206 hectáreas. Poco más de la mitad sado por la mayoría de la sociedad. Por ejemplo, en 
tienen menos de 10 ha, pero algunas llegan a 800 (Grá- ocasión de la más reciente audiencia pública realizada 
fico 2). Grande o pequeña cada una suma espacio verde para debatir el destino de un zoológico histórico de 


Oceanarios MN 
Estaciones biológicas MN 
Museos de ciencias naturales MN 
Reservas o parques naturales MS 
Acuarios M 
Serpentarios o reptilarios MN 
Centros de atención, rescate o rehabilitación MN 
=] 


Zoológicos, bioparques, ecoparques y otras 


CANTIDAD 


Gráfico 1. Composición de las instituciones de acuerdo a su tipología. 
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Gráfico 2. Rangos de superficie ocupada por las instituciones que manejan fauna silvestre viva ex situ en la Argentina. (1) 
(1). En el caso de instituciones como museos de ciencias naturales, reservas u otras, solo se computó la superficie asociada al mantenimiento de los animales vivos ex situ. 


la Argentina, el 70% de los expositores se manifestó a 
favor de su reconversión. Solo un 12% propuso el cierre 
(Gráfico 3). En el período 2000-2020 cerraron 28 zoo- 
lógicos (Tabla 1). Entre las instituciones cerradas había 
muchas precarizadas, obsoletas y decadentes. Fue el caso 
de al menos cinco, a causa de una gestión cuestionada y 
en respuesta al activismo de grupos “anti-zoológicos”. 
Pero también cerraron otros que no han tenido solvencia 
económica para sobrevivir. Esto quiere decir que no ce- 
rraron solo los “malos zoológicos”, los deficientes técni- 
ca y administrativamente, porque algunos de los que co- 
rrieron esa suerte eran valiosos, tenían el potencial para 
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Día 2 
70 Disertantes 


Día 1 
44 Disertantes 


serlo o venían experimentando una evolución positiva 
para la conservación, el bienestar o los derechos de los 
animales (como el Zoo de Rosario). 

Este panorama deja expuesto que los funcionarios que 
decidieron el cierre de esas instituciones no han tenido 
la previsión de hacer una evaluación de su desempeño 
(como la propuesta por Baschetto, 2000) ni de generar 
un debate serio o de analizar las necesidades de conser- 
vación de la naturaleza ante la situación ambiental de 
sus jurisdicciones. Esto se comprende cuando se revi- 
sa su escasa o nula formación profesional (Fernández 
Balboa, in litt.), experiencia o nivel de solvencia de sus 


m Pro-Reconversión 
m Pro-Cierre Zoo 


E Otras temáticas 


== 70,45% 
12,12% 


<, 


17,42% 





3 días 
132 Disertantes 


Día 3 
18 Disertantes 


Gráfico 3. Posición defendida por los expositores durante la audiencia pública realizada en el Concejo Deliberante de la ciu- 
dad de Córdoba sobre el destino del ex Zoo de Córdoba (actual Parque de la Biodiversidad) del 2 al 4 de septiembre de 2020. 
Fuente: F. Baschetto, A. Zarco, J. A. Fanloo, D. R. Tagliaferro Pizarro, F. E. Vacaflor, X. Carpio Scoccia, K. F. Rivera, N. E. Sánchez, S. R. Delgado y E. Álvarez (in litt.). 
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equipos técnicos en materia ambiental. Por consiguien- 
te, la toma de esas decisiones fue de carácter oportunis- 
ta, basada más en conveniencias políticas que en satis- 
facer las necesidades ambientales. 

Pese a ser un tema emergente, en general, las autori- 
dades ambientales desconocen la bibliografia de refe- 
rencia sobre la conservación ex situ, la trayectoria de 
los principales zoológicos del mundo y la forma en que 
estos han resuelto sus problemas o desafios similares. 
Sin embargo, esa experiencia es vasta (Collados Sarie- 
go, 1997). Suelen ignorar la Ley 24.375/94 ratificatoria 
del Convenio sobre la Diversidad Biológica gestado 
en la cumbre de Río de Janeiro en 1992. Su artículo 
9%, por ejemplo, estipula que cada país miembro de- 
berá adoptar medidas de conservación ex situ. Cabría 
preguntar, entonces, a los funcionarios, ¿cómo piensan 
cumplir con dicho compromiso si optan por cerrar los 
zoológicos en lugar de transformarlos? Por ello, las 
organizaciones ambientalistas y veterinarias más pres- 
tigiosas y con mayor trayectoria del país (como Aves 
Argentinas, Fundación Ambiente y Recursos Naturales/ 
FARN, Fundación Vida Silvestre Argentina, Fundación 
Azara, Fundación Hábitat & Desarrollo, Fundación Te- 
maikèn, Fundación Biodiversidad, Sociedad Argentina 
para el Estudio de los Mamíferos (SAREM), Wildlife 
Conservation Society/WCS, la Federación Veterinaria 
Argentina, Sociedad de Medicina Veterinaria y Consejo 
Profesional de Médicos Veterinarios) se han manifesta- 
do públicamente en favor de la reconversión de los ob- 
soletos zoológicos o colecciones de animales en centros 
de conservación (Fundación Vida Silvestre et al., 2018; 
Fernández Balboa, 2019). En esa dirección, existen ins- 
trumentos administrativos y de gestión como el Conse- 
jo Federal de Medio Ambiente (COFEMA) para que las 
autoridades provinciales y nacionales puedan consen- 
suar y ejecutar una política de Estado coherente con la 
legislación o los compromisos internacionales. Pero su 
praxis es deficiente o nula. Lo ejemplifica el programa 
de reconversión de zoológicos pautado por la Resolu- 
ción 311-E/2017, que fue declarado “de Interés Federal 
Ambiental” durante la Asamblea N° 84 celebrada por el 
COFEMA (14-15/6/2017). Pese a ello, los lineamien- 
tos generales y directrices operativas planteadas por la 
norma no se cumplieron hasta ahora. La consecuencia 
no es inocua, porque restó capacidad a las mismas auto- 
ridades para resolver el destino de los animales silves- 
tres que decomisan en sus operativos de fiscalización. 
Al presente, la fauna secuestrada sigue sin contar con 
los canales apropiados para ser atendida, valorada, re- 
habilitada, derivada o liberada adecuadamente. El re- 
sultado: la enorme mayoría de los individuos terminan 
muertos en el corto o mediano plazo. O algo peor: se 
derivan o liberan sin cumplir con los criterios sanitarios 
o biológicos de rigor para evitar amenazas en los am- 
bientes que las recepcionan. Desde luego, hay una gran 
cuota de responsabilidad puertas adentro de las institu- 
ciones zoológicas. Muchas sostuvieron una política de 
“no innovar” sus obsoletos objetivos, procedimientos 


y formas de gestionar, aun teniendo los recursos para 
hacerlo. Esto explica que las recomendaciones formu- 
ladas por distintas instituciones y especialistas fueran 
ignoradas a lo largo de muchos años. Primó una cultura 
institucional de aislamiento y alejamiento de la biolo- 
gía de la conservación, transmitida por el personal más 
antiguo al más joven, en lugar de ponderar un espíritu 
autocrítico con capacidad transformadora para apren- 
der de los modelos más avanzados en el mundo. Co- 
llados Sariego (1997) había propuesto: “Cualquier país 
que desee establecer o modernizar un zoológico puede 
contar con una vasta experiencia desarrollada a nivel 
mundial”. De hecho, menos del 5% de las instituciones 
argentinas son miembros de la Asociación Latinoame- 
ricana de Parques Zoológicos y Acuarios/ALPZA (Fun- 
dación Temaiken, Ecoparque de Buenos Aires y Mundo 
Marino), de la Asociación de Zoológicos y Acuarios/ 
AZA (Fundación Temaiken) y de la Asociación Mun- 
dial de Zoológicos y Acuarios/WAZA (Fundación Te- 
maikèn y Ecoparque de Buenos Aires). 

A ese último respecto cabe llamar la atención sobre 
la Asociación de Zoológicos y Acuarios de la Repúbli- 
ca Argentina (AZARA). Si bien se creó en 2002 por 
iniciativa de la ONG ECOFAUNA de Córdoba y de la 
Asociación Argentina de Veterinarios Especializados 
en Animales Silvestres (VEAS), los primeros directivos 
de zoológicos que la gestionaron no solo excluyeron a 
los fundadores de las discusiones, sino que desviaron el 
objetivo de emular a sus pares internacionales como se 
había propuesto. En consecuencia, desde su gestación 
fue incapaz de llevar adelante una simple lista como 
la presente o un inventario de la fauna cautiva en el 
territorio nacional. Tampoco demostró capacidad para 
redactar y publicar documentos que ayudaran a moder- 
nizar y adecuar las instituciones que la conformaron. 
Más bien acompañaron su decadencia sin directrices 
para prevenirla o resolverla. A fines de los 90 Aprile 
(1999) había señalado: “ya se registran algunos pro- 
yectos de conservación ex situ. Se percibe interés gene- 
ralizado en desarrollar estas propuestas (...). Estamos 
transitando momentos en donde existe apertura para 
la implementación de programas de conservación de 
carácter nacional o regional, que surjan desde las es- 
tructuras de estas entidades y en donde participen los 
distintos sectores interesados en la conservación. Esta 
situación no se ha presentado con frecuencia, por lo 
que resulta deseable aprovecharla”. La oportunidad se 
desperdició. Desde luego, con responsabilidades con- 
vergentes de todos los sectores (Estado, ONGs y priva- 
dos) y provocando resultados elocuentes en el conjunto. 
Algunos de ellos: 


+ Existen más instituciones que programas de conser- 
vación. Hace no menos de 20 años Baschetto (2000) 
había hecho explícito el objetivo rector: “los zoo- 
lógicos en Argentina deberían priorizar trabajos 
en conservación”. Para muchos ese objetivo sigue 
siendo una materia pendiente. 





O) NÓTULAS FAUNÍSTICAS - Segunda Serie, 314 (2021): 1-19 E 


e La mayoría no cuenta con un plan estratégico. Ni 
siquiera, con programas de poblaciones animales. 
Por consiguiente, la composición de la colección es 
aleatoria. Las especies amenazadas presentes son 
una minoría y su reproducción no es la regla. Re- 
sulta casi utópico, entonces, contar con studbooks 
y un “plan único” por taxón prioritario, es decir, 
una “planificación de la conservación integrada de 
todas las poblaciones de una misma especie (tan- 
to dentro y fuera de rango de distribución natu- 
ral), bajo todo tipo de manejo”, como lo postula la 
WAZA (Barongi et al., 2015). 

e Salvo honrosas excepciones están desprestigiadas y, 
en muchos, priman las condiciones descriptas por la 
Fundación Azara en su diagnóstico de 2014 (Ber- 
tonatti et al., 2014). A esas críticas desde el sector 
académico o técnico, se sumaron las del activismo 
o militancia emergente de los grupos “anti-zoológi- 
cos”. Por consiguiente, siguen vigentes desafíos y 
propuestas que parecen crónicas (Bertonatti, 2018 
y 2019). 


En ese contexto, a lo largo de la década 2010-2020 se 
observó un cambio generalizado de nombres institucio- 
nales eludiendo la palabra “zoológico”, pretendiendo 
desvincularse de la connotación negativa que representa 
para una parte de la sociedad. Casi todos fueron incor- 
porando -al menos en su discurso- objetivos educativos 
para que sus visitantes se comprometan con el respeto 
por los derechos de los animales y la conservación de la 
biodiversidad. En algunos casos, optaron por renunciar 
al trabajo con animales silvestres para restringirse a los 
domésticos o “de granja”. Otros iniciaron un proceso 
de transformación para abandonar sus viejas o malas 
prácticas, pero sin lograr todavía un resultado final que 
los equipare con los modernos y auténticos centros de 
conservación ex situ que emergen en los países mejor 
desarrollados. 

Sin dudas, la crisis de los zoológicos estimuló que el 
20% del total de la lista iniciara un proceso de transfor- 
mación. En casi todos los casos, con un nuevo nombre, 
función y soporte normativo. Este último, basado en 
los objetivos postulados por la Asociación Mundial de 
Zoológicos y Acuarios (WAZA, 2005 y Barongl et al., 
2015) y defendidos por especialistas y ONGs ambien- 
talistas locales (Baschetto, 2000; Fundación Vida Sil- 
vestre et al., 2018; Fernández Balboa, 2019) para que 
se focalicen en conservar, educar, investigar y recrear, 
asegurando las condiciones de bienestar para los seres 
vivos que mantienen (Mellor et al., 2015). Al menos, 11 
zoológicos comenzaron a evolucionar hacia centros de 
conservación (ver Tabla 1). Entre estos últimos, las ins- 
tituciones oficiales más antiguas y referenciales del país 
(los zoológicos de Buenos Aires, La Plata, Mendoza y 
Córdoba). Previamente habían sido objeto de cuestio- 
namientos y debates mediáticos (y, en varios casos le- 
glslativos) para definir su transformación hacia centros 
de conservación ex situ en 2016. La primera etapa de 


este proceso fue improvisada, dado que sus autoridades 
ignoraron la bibliografía básica sobre la materia (Co- 
llados Sariego, 1997; Norton et al., 1984; Shepherdson 
et al., 1984; Baschetto, 2000; WAZA, 2005; Barongi 
et al., 2015; Mellor et al., 2015; Irwin et al., 2017) e, 
incluso, propuestas concretas de transformación con 
programas y proyectos de educación, investigación y 
conservación concebidos para algunas de esas institu- 
ciones como para el ex Zoo de Mendoza (Sassaroli et 
al., 2016) y el ex Zoo de Buenos Aires (Bertonatti ef 
al., 2012). El Parque de la Biodiversidad (ex Zoo) de 
Córdoba, afortunadamente, inició ese proceso de modo 
diferente, convocando a instituciones y especialistas 
para orientar sus decisiones. 

Paralelamente se crearon 30 instituciones (Tabla 1). 
En particular, centros de asistencia, rescate o rehabili- 
tación de fauna o bien unidades pequeñas para realizar 
esa actividad dentro de otras instituciones preexisten- 
tes (como reservas naturales). Actualmente, estos cen- 
tros representan más de un tercio del total de la lista 
(Tabla 2 y Anexo 1). Su número actual (25) duplica 
al de los centros y modestas iniciativas en que había 
hace 20 años (Aprile y Bertonatti, 1996). La mayoría 
están manejados por organizaciones de bien público 
para desarrollar -desde su gestación- las acciones que 
deberían inspirar a muchos de los zoológicos y acuarios 
obsoletos. Pese a que suelen carecer de un presupuesto 
acorde para desarrollar sus tareas con nivel de excelen- 
cia, su desempeño alivia las carencias o ausencia del 
Estado, cumpliendo un rol cotidiano. Incluso, dentro de 
las áreas naturales protegidas, donde no solo contribu- 
yen a salvar, recuperar o rehabilitar animales heridos, 
huérfanos, enfermos, accidentados o en otra condición. 
Su atención profesional permite construir un diagnós- 
tico sobre el estado sanitario del área o la región e, in- 
cluso, dar alertas tempranas ante ciertas enfermedades 
zoonóticas que puedan afectar a la población humana 
(Sassaroli, 2002; Sassaroli et al., 2012). En otros casos, 
la insuficiencia de recursos se traduce en liberaciones 
que no siempre cuentan con los recaudos precisos para 
contribuir positivamente con los animales liberados y, 
fundamentalmente, con el resto de la biota o el medio 
natural receptor. Es importante asumir que la conser- 
vación ex situ no está al servicio de la redecoración de 
los paisajes silvestres (Bekoff, 2010). Aunque algunos 
programas de reintroducción parecieran estar orienta- 
dos a eso o a sumar atractivos faunísticos a los desti- 
nos turísticos, el desafío debe focalizarse en prevenir 
las extinciones causadas por nuestra especie y asegurar 
la funcionalidad de los ecosistemas silvestres para que 
puedan mantener sus servicios o contribuciones am- 
bientales. De lo contrario, el desvío de ese foco patroci- 
nará liberaciones oportunistas o contraindicadas para la 
salud de los ecosistemas. 

Esto lleva a plantear una discusión que debe enfren- 
tarse con franqueza ante los limitados recursos para 
conservar la naturaleza: ¿cuáles son los procedimien- 
tos más eficaces para prevenir extinciones y rehabili- 
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tar ecosistemas? Todo indica que -a nivel mundial- los 
acuarios y zoológicos cumplen esa misión de modo 
marginal (van Tuyl, 2008). Es sabido que la protección 
de áreas naturales, el repoblamiento o reintroducción de 
plantas silvestres son más eficaces (y en algunos casos, 
menos costosos). Incluso, las traslocaciones que reubi- 
can animales de otras poblaciones silvestres suelen te- 
ner mejores resultados que los programas que liberan 
animales criados en cautiverio (Bekoff, 2010). Estos 
últimos, además requieren el abordaje de un abanico 
de consideraciones sanitarias, biológicas y éticas que 
implican mayores costos y esfuerzos de rehabilitación. 
Dada la masiva desaparición de escenarios silvestres 
probablemente convenga fundar poblaciones de fauna 
y de flora en sectores a rehabilitar. Es decir, fundar co- 
munidades que puedan reactivar los servicios ecosisté- 
micos más que devolverle el elenco de su diversidad 
biológica, que es algo que vendrá parcialmente por aña- 
didura. Entonces, habría que analizar y definir también 
qué objetivos de conservación son los más eficaces para 
cada institución de conservación ex situ. Posiblemente, 
las opciones estén más cerca de la función de los centros 
de rescate de fauna y de las estaciones de reproducción 
de especies acotadas a un grupo taxonómico o a una 
región. Esto en cuanto a uno de los objetivos. Restaría 
repensar los mecanismos más eficaces para generar co- 
nocimientos científicos, contribuir con una recreación 
pública articulada con programas de educación ambien- 
tal y asegurar las condiciones de bienestar a los animales 
mantenidos fuera de la naturaleza. 

Debemos considerar también que en la Argentina al- 
gunas especies extintas en estado silvestre -como los tres 
caracoles del género Aylacostoma, cuyo hábitat destruyó 
la represa hidroeléctrica Yacyretá- tienen su última espe- 
ranza de vida en poblaciones mantenidas ex situ (Quinta- 
na y Mercado-Laczkó, 1997). Actualmente, mantenidas 
en tres instituciones: el Museo Argentino de Ciencias 
Naturales “Bernardino Rivadavia”, donde estuvo el nú- 
cleo fundacional, y dos replicaciones de esas condicio- 
nes: en la Universidad Nacional de Misiones (Posadas) 
y más recientemente en el Ecoparque de Buenos Aires. 


Recomendaciones 


Existen “necesidades básicas insatisfechas” en los 
zoológicos y acuarios argentinos. Su deterioro es una 
consecuencia de la desnutrición de conocimientos, cri- 
terios y presupuestos de los funcionarios de quienes de- 
penden. Con el deseo de mejorar la situación actual se 
propone, por ejemplo, que: 


l- Cada institución que maneje fauna silvestre ex situ 
esté inscripta ante la autoridad provincial y nacio- 
nal competente. De hecho, no todas lo están. Se 
trata de algo que va más allá de un mero acto ad- 
ministrativo: es una señal de transparencia institu- 
cional y de apego a la normativa. 


Le 


Toda institución cuente con un plan estratégico que 
incluya a su vez un programa de población/colec- 
ción animal, alineado con los objetivos de conser- 
vación, educación, ciencia y bienestar animal. Que 
ese plan esté presupuestado y cuente con los recur- 
sos financieros para ser ejecutado apropiadamente. 
Se priorice el bienestar animal como criterio rector. 
No solo para prolongar la expectativa de vida, sino 
para que lleven la mejor calidad de vida posible. 
En este sentido, es clave capacitar a los cuidadores 
de los animales, realizar investigaciones en cola- 
boración con ellos y publicar los resultados de las 
distintas técnicas aplicadas (de enriquecimiento, 
por ejemplo). El Grupo Argentino de Cuidadores 
de Animales Silvestres (GACAS) podría ser un 
potencial canal para desarrollar parcial o totalmen- 
te este punto. Resulta indispensable combatir las 
conductas estereotipadas (en particular, mamífe- 
ros medianos y grandes), ofreciendo espacios de 
mayor superficie con estímulos adecuados (nu- 
tricionales, sociales, enriquecimiento ambiental 
y conductual, entre otros). Es la forma de propi- 
ciar mayor bienestar y de evitar comportamientos 
anómalos como aquellos, altamente repetitivos 
sin función aparente. Así podrán minimizarse los 
focos públicos de angustia y la aversión hacia el 
“cautiverio” en particular y los zoológicos en ge- 
neral. 

Se apunte a mantener una población/colección ani- 
mal especializada en lo geográfico o taxonómico, 
priorizando el trabajo con ecorregiones y especies 
amenazadas, raras, endémicas y las “ingenieras de 
ecosistemas” que permitan rehabilitar áreas degra- 
dadas. 

Se constituyan programas reproductivos coopera- 
tivos, ya sean interprovinciales, regionales o inter- 
nacionales para formar planteles o poblaciones ge- 
néticamente viables y aptas para su reintroducción. 
Esto implica marcar a cada ejemplar de forma úni- 
ca e irrepetible, para reconocerlo y facilitar su ma- 
nejo con metas de conservación, evitando el mesti- 
zaje subespecífico de distintas formas geográficas. 
Y esto exige un trabajo en red para identificar las 
oportunidades de integración de esfuerzos en ma- 
teria de especies, conformar planteles reproducti- 
vos sanos, de estructura subespecífica conocida y 
biológicamente viables, crear studbooks activos de 
especies amenazadas o endémicas, y evaluar las 
mejores opciones al momento de derivar los indi- 
viduos decomisados o derivados, ya sea en función 
de su proximidad, estado sanitario, jurisdicción, 
especialidad o posibilidad de inclusión en progra- 
mas de conservación, educación o investigación. 
Se mantenga un inventario o registro nacional ac- 
tualizado de los animales en cautiverio en el país, 
disponible de modo público, retomando la inicia- 
tiva de Aprile (1999). Este inventario es una he- 
rramienta de trabajo fundamental para planificar y 
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ordenar las poblaciones cautivas. Lo natural sería 
que lo lleve un organismo nacional. De hecho, en 
2017 esta tarea formaba parte de las directrices 
operativas pautadas por la Resolución 311-E/2017 
del Ministerio de Ambiente de la Nación. 

7- Se transforme en una práctica de rigor la integra- 
ción de tareas o agendas con las áreas naturales 
protegidas, los jardines botánicos, los museos de 
ciencias naturales y las autoridades con funciones 
ambientales. 

8- Generar investigaciones y publicar trabajos cien- 
tíficos sobre la sanidad, biología y manejo de la 
población mantenida, y la respuesta del visitante 
a los programas o soportes educativos. También, 
para mejorar el conocimiento de los temas ambien- 
tales vinculados con la región, como lo han hecho, 
por ejemplo, Bauni et al. (2017). 

9- Se favorezca la firma de convenios de coopera- 
ción con universidades, institutos científicos y 
ONGs que faciliten el desarrollo de programas de 
bienestar animal, sanidad, investigación, educa- 
ción o conservación. En particular, para atender 
los rescates de fauna y los programas reproducti- 
vos con fines de conservación. 
Se revisen, consensuen y difundan los objetivos, 
procedimientos y criterios de funcionamiento de 
los centros de rescate y rehabilitación de fauna, 
para evitar liberaciones sin los debidos recaudos 
sanitarios, genéticos y conductuales. Como es sa- 
bido, esto constituye un problema, cuando no, una 
potencial amenaza para la biodiversidad. En tal 
sentido, la Resolución (MAA) 120/15 de la Pro- 
vincia de Buenos Aires constituye un antecedente 
básico. 

Se generen soportes y programas inclusivos o de 

accesibilidad universal para las áreas de las ins- 

tituciones que admiten visitas. Son muchas las 
personas con distintas capacidades que pueden in- 
cluirse no solo como visitantes, sino también como 
personal educativo. El ex Zoo de Buenos Aires 
desarrolló durante más de 20 años dos programas 

(“Cuidar-Cuidando” y “Cuidemos”) que sería sano 

replicar (Bertonatti et al., 2012). 

Se revise el desempeño de la Asociación de Zooló- 

gicos y Acuarios de la República Argentina (AZA- 

RA) y se repiense, disuelva o refunde con renova- 

ción de autoridades y objetivos. 


10- 


11- 


12 - 


El porvenir de los centros de conservación ex situ, en- 
tonces, no está del todo claro. En contrapartida, muchas 
oportunidades y necesidades siguen vigentes. Como las 
señaladas por Gerald Durrell a mediados de 1970: “Un 
parque zoológico puede ofrecer posibilidades que nin- 
guna otra institución es capaz de igualar. Funcionan- 
do en una situación óptima, debería ser un laboratorio 
complejo, un establecimiento educativo y una unidad de 
conservación. Nuestro conocimiento sobre la biología 
de incluso algunos de los animales más comunes es ver- 


gonzosamente escaso, y es aquí donde los zoos pueden 
ser de inestimable valor a la hora de reunir informa- 
ción. Está claro que esto no puede menos que facilitar la 
conservación definitiva de un animal en estado silvestre, 
pues no se puede empezar a hablar de la conservación 
de una especie si se sabe poco cómo funciona ésta. Un 
parque zoológico bien dirigido debería proporcionar los 
medios para tal trabajo”. Esto fue escrito con una mi- 
rada constructiva y a la vez crítica. El siguiente párrafo 
de la misma obra (“El arca inmóvil”) lo demuestra: “De 
las más o menos 300 colecciones zoológicas del mundo, 
unas pocas son excelentes, varias son regulares y el res- 
to es pésimo. Dadas las premisas de que un zoo puede 
y debería tener un valor desde el punto de vista de la 
ciencia, la educación y la conservación (de esta forma 
nos sirven tanto a nosotros como a otra vida animal), en- 
tonces creo terminantemente que se debería luchar por 
mejorarlos” (Durrell, 1984). 

Ante la constante reducción y fragmentación de eco- 
sistemas naturales Arturo Canedi (1998) expresó hace 
un par de décadas: “nos guste o no, muchas especies 
sobrevivirán con intervenciones más artificiales que re- 
quieran del cautiverio. No siempre podemos ver a este 
como un obstáculo. Tendríamos que abandonar ideales 
deseados y aceptar situaciones que, para algunos, resul- 
tan repugnantes al presente. (...) El cautiverio y los mé- 
todos de reproducción artificial resultan una respuesta 
a la situación que toma importancia a despecho de las 
objeciones”. 

Frente a la crisis ambiental que jaquea la biodiver- 
sidad, desde luego, existen instituciones de conserva- 
ción que están llevando adelante un trabajo meritorio, 
sostenido, metódico e integrado. Es hora que no sean la 
excepción, sino la regla. Porque solo ese tipo de esfuer- 
zos -con resultados concretos en materia de bienestar 
animal, educación, ciencia y conservación- son los que 
pueden restaurar la confianza pública. Algo fundamental 
para que la sociedad acompañe el complejo proceso de 
reconversión de las instituciones en auténticos centros de 
conservación ex situ. 
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Anexo 1. Lista de acuarios, zoológicos y otras instituciones que mantienen fauna viva bajo manejo 


ex situ en la Argentina al 2020. 






































10. Bioparque Temaikén 





34 





Nombre Sup.(1) Ubicación Rasgos generales 
Ciudad Autónoma de Buenos Aires 
Av. Costanera Rafael j , p 
1. Acuario "Gastón Huymans" del Club 0.03 Obligado (sobre a een dd del río. 
de Pescadores Buenos Aires ? el Río de la Plata), ps: ` p ¡DE 
CABA 
RE z Creado en 2011, trabaja en el rescate y rehabilitación de fauna 
2. Centro de Rescate de Fauna A Tristan Acha local (especialmente, aves rapaces). Manejado conjuntamente 
A f Rodríguez 1550, en : in 
Silvestre (CRFS) de la Ciudad de 1 la Reserva Ecológica entre las autoridades de la Reserva Ecológica, el Ecoparque (ex 
Buenos Aires Costanera Sur CABA Zoo) de Buenos Aires y la Fundación Cabure-í. 
: http://www.fundacioncaburei.org/crfs/ 
Creado en 1875 como una sección zoológica del Parque Tres 
de Febrero. En 1888 se le dio identidad propia como Jardín 
3. Ecoparque Porteño (ex Zoo de Zoológico de Buenos Aires. En 2016 cambió de nombre para 
ARAU Al /Jardín Zoológico “Eduardo 18 República de la India iniciar su proceso de reconversión. Continuó con algunos de 
L. Holmberg”) g 2900, CABA los programas de conservación gestados durante el período de 
' 9 concesión y programó unos pocos nuevos. 
https://turismo.buenosaires.gob.ar/es/otros-establecimientos/ 
ecoparque 
Creado en 1916. Depende de la Administración Nacional de 
Laboratorios e Institutos de Salud “Dr. Carlos Malbrán” (ANLIS). 
Mantiene un antiguo serpentario. Es uno de los lugares donde 
. z m , P se derivan ofidios rescatados (venenosos y no venenosos). 
E de pe) H RA Fra s/d dl a CABA También posee un aracnario. Allí se reproducen las especies 
g ? de importancia médica en la Argentina, producen antivenenos 
(que distribuyen gratuitamente en todo el país), realiza 
investigaciones, capacitaciones y otras tareas educativas. 
https://www.facebook.com/ANLISMalbranOficial/ 
Mantiene y exhibe un acuario con especies autóctonas de agua 
x e R dulce y, en menor medida, marinas. También un laboratorio 
Enel el 0,01 ar donde reproduce los amenazados caracoles de Apipé 
i (Aylacostoma spp.), extintos en estado silvestre. 
https://www.macnconicet.gob.ar/ 
Provincia de Buenos Aires 
Ernesto Guevara y Es el ex MiniZoo de Saladillo creado en 2002 y reconvertido 
6. Aliwén - Núcleo de rehabilitación Doctor Armendáriz en 2019 a centro de rehabilitación de fauna silvestre y de 
mantenimiento de fauna y 3 | (zona rural), Saladillo, | contención de animales que no puedan ser liberados. Realiza 
Provincia de Buenos actividades educativas. 
Aires https://www.facebook.com/aliwennfs/ 
Paraje Las Lomas 
7. Biopargue Batán o Biopargue Mar Batán, partido Creado como zoológico en 2005. Mantiene fauna autóctona y 
del iMa fex Zoo de Batán) q 10 | General Pueyrredón, exótica. 
Provincia de Buenos https://www.facebook.com/bioparquebatan/ 
Aires 
Paseo del Bosque 4 i; 
8. BioParque de La Plata (ex Jardin se s/n, La Plata, E en el año 1907. En proceso de transformación desde 
Zoológico y Botánico) Te de Buenos https://bioparque.laplata.gov.ar/ 
Creado en 1979. Tiene reptilario, granja educativa y espacio 
Av. Pellegrini 4200, agroecológico, un Grupo de Observadores del Cielo, hospital 
9. Bioparque Municipal “La Máxima” 47 | Olavarría, Provincia veterinario de animales silvestres, vivero y jardín botánico en 


de Buenos Aires 





Ruta Provincial 25, 
Belén de Escobar, 
Provincia de Buenos 
Aires 





formación. 
https://www.olavarria.gov.ar/bioparque-la-maxima/ 


Creado en 2002 y mantenido por la Fundación Temaiken. 
Cuenta con aviario y distintos recintos de fauna autóctona 

y exótica, acuario de agua dulce y marino, programas de 
conservación, el Centro de Recuperación de Especies (CRET) y 
la Reserva Natural Privada “Osonunu” en Misiones. 
https://www.temaiken.org.ar/bioparque 
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11. Centro de atención y rescate de 


Camino de la Ribera 
Norte 480, Bajo de 


Depende del Municipio de San Isidro. Rescata, atiende y 
rehabilita fauna silvestre autóctona rioplatense del Municipio. 












































fana del Parque-Natural Municipal 0:005 | Acassuso, Partido de https://www.facebook.com/Parque-Natural-Municipal-Ribera- 
Ribera Norte San Isidro, Provincia Norte-211005425732695/ 
de Buenos Aires 
Creado en 2017. Administrado mediante una alianza entre el 
A Consorcio del Puerto Bahía Blanca, Lanchas del Sur y la Red 
12. Estación de Rescate de Fauna tela ds Hemisférica de Aves Playeras (RHRAP). Dedicado al rescate y 
Marina Guillermo "Indio" Fidalgo 0,17 Provincia de Buenos rehabilitación de especies marinas y costeras (aves, mamíferos 
g Aires y tortugas, principalmente). 
https://www.facebook.com/Estaci%C3%B3n-de-Rescate-de- 
Fauna-Marina-Guillermo-Indio-Fidalgo-626451624360211/ 
edi e pel Creado en 2015 (habilitado en 2018). Privado, de la Fundación 
13. Centro de Rescate de Fauna 0.25 Reserva Delta Trn * | Azara. Es un pequeño centro de rescate y rehabilitación de 
Silvestre de la Reserva Delta Terra y Provincia de Buenos fauna silvestre autóctona rioplatense. 
j https://deltaterra.com.ar/ 
Aires 
a ? Parque Pereyra Iraola, | Administrado por el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, 
Pr Poe de Cría de 230 | Villa Elisa, Provincia funciona como un centro de rescate de fauna. 
l de Buenos Aires https://www.gba.gob.ar/desarrollo_agrario/ecas 
Vivero Forestal 
Francisco P Moreno, Pertenece a la ONG Eco de América. Funciona como Centro de 
15. Eco de América o “Jardín Biológico 40 ciudad de América, Rescate y Refugio de Animales Silvestres dentro de un Jardín 
de América” partido de Rivadavia, Botánico de 354 hectáreas. 
Provincia de Buenos http://www.ecodeamerica.org.ar/ 
Aires 
f Creado en el año 1997, propiedad de Rubén Filocamo. 
Camino de las Mantiene y exhibe especies silvestres y domésticas. Su 
16. Ecoparque Kooch o Ecoparque Carretas, Sierra de la Lea o > 
Mepul 10 Ventana. Provincia de principal actividad es recreativa. 
p Buends Altas https: //www.facebook.com/ 
EcoparqueKooch-155184357934673/ 
Av. de los 
Trabajadores 5600, Oceanario privado del Grupo Dolphin. Cuenta con un Centro de 
17. Mar del Plata Aquarium 9 | Mar del Plata, Rehabilitación de Fauna Marina (CRFM). 
Provincia de Buenos https://www.aquarium.com.ar 
Aires 
Av. Décima 157, San Creado en 1979. Oceanario privado, de la Fundación Mundo 
P Clemente del Tuyú, Marino. Mantienen y exhiben especies silvestres de la región, 
10Mundo Marino 42 Provincia de Buenos incluyendo peces, aves y mamíferos marinos como terrestres. 
Aires https://www.mundomarino.com.ar/ 
Creado en 1938, se renombró y reubicó en 1967 a su sede 
. actual. Allí mantiene y exhibe un sector de acuario con especies 
19. Museo Municipal de Ciencias dle e marinas y de agua dulce autóctonas con fines de educación 
Naturales Aen Scaglia" 0.035 Plata, Provincia de ambiental. Con esa intención también mantienen tortugas de 
y Buenos Aires agua dulce rescatadas del mascotismo. 
https://www.mardelplata.gob.ar/Contenido/museo-municipal- 
de-ciencias-naturales-lorenzo-scaglia-h 
Creado en 2015, el Programa CURURU es apoyado por el 
Calle 122 y 60, Anexo | Museo de La Plata y la Fundación Azara, con financiamiento 
> del Museo de La de AArk. Es el Primer Centro de Rescate de Anfibios 
cele ada la 0.0015 Plata, Laboratorio Amenazados en la Argentina. Desde su “Laboratorio de 
Argentinos) y í 105, La Plata, estudios reproductivos de anfibios argentinos” lleva adelante un 
g Provincia de Buenos proyecto de reproducción ex situ y repoblamiento de anfibios 
Aires amenazados. 
https: //www.facebook.com/programacururu/ 
La reserva natural Sierra del Tigre tiene una superficie de 142 
F , has, de las cuales 120 has conforman la reserva propiamente 
21. Reserva Natural Sierra del Tigre 5 e ed dicha y 22 has la llamada estación biológica. Hay recintos con 
` y Aires fauna exótica y autóctona. En uno de ellos se reproducen y 
exhiben pumas y aves. 
http://sierradeltigretandil.org.ar/ 
a 22, Mantiene una población de anfibios, reptiles y, en menor 
22. Serpentario Educativo del Tigre 0,015 Tigre, Provincia de medida, arácnidos de especies de la Argentina y del mundo. 
Buenos Aires https://www.facebook.com/serpentarioeducativo 
Creado en 1994. Privado. Con exhibiciones de fauna de la 
Acceso Oeste, km 58, i fii . 
23. Zoológico de Luján 15 | Luján, Provincia de Argentina y exótica. Fue clausurado en 2020. Su destino 


Buenos Aires 





inmediato es incierto. 
https://www.zoolujan.com/ 
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Provincia del Chaco 


Nombre Sup.(1) Ubicación Rasgos generales 
Ruta Provincial 76 Colección privada de Carlos Orifici, con animales silvestres 
nl z N° 16.500, Sierras exóticos en su mayoría. Creado en 2018 con origen irregular o 
PAIA i Parque Privado Las 9 | Bayas, Olavarría, ilegal. Fallecido su propietario, su destino es incierto. 
Provincia de Buenos https://www.elfederal.com.ar/habilitan-un-zoo-privado-con- 
Aires animales-sin-documentacion-en-olavarria/ 
. Creado en 2004 e inaugurado en 2006. Auto-referenciado 
Miraflo res 247, como “Granja Educativa y Parque temático de la Fauna 
Ed . Ingeniero Pablo A » 
25. Zoológico Yku Huasi 2 h aE Autóctona”. 
Nogués, Provincia de https: facebook Grania-Yk 
Buenos ires ttps://www. acebook.com/pages/Granja-Yku- 
Huasi/286494678111652 
Provincia de Catamarca 
Santa Cruz, Valle Se trata de una granja con animales domésticos y, en menor 
Viejo, San Fernando medida, silvestres de la región. Fue declarada de interés 
26. Granja Educativa La Soñada s/d | del Valle de educativo, cultural y social por Cámara de Diputados de la 


Catamarca, Provincia 
de Catamarca 





Provincia. 
https://www.facebook.com/granjaeducativalasoniada/ 





27. Complejo Ecológico Municipal de 


RP 95 y RN 16, 
Presidencia Roque 


El predio contiene un Parque Zoológico con fauna chaqueña 





























Zoo-Reserva "El Edén, Flora y Fauna") 








F P 150 ; A < | fundamentalmente y una Reserva Botánica (de 20 ha). 
Sáenz Peña a da Provincia https://saenzpena.gob.ar/parque-ecologico/ 
Creada en 2002. Privada, depende de la Fundación Refugio 
Haiti y Calle 12, Salvaje. Declara rescatar fauna (principalmente reptiles), que 
28. Refugio Salvaje 0,03 | Resistencia, Provincia | mantiene y exhibe. Ha tenido graves cuestionamientos sobre su 
del Chaco transparencia legal. 
https://www.facebook.com/fundarefugiosalvaje/ 
Provincia de Córdoba 
Creado en el año 1999. Privado (emprendimiento familiar). 
Florencio Sánchez Se trata de una exposición de peces e invertebrados marinos 
s/n, predio del y, en menor medida, de agua dulce. También, contiene un 
29. Expoacuario s/d | Complejo Aerosilla, serpentario, un “Mini Zoo” con mamíferos domésticos y 
Villa Carlos Paz, silvestres y un museo de ciencias naturales. 
Provincia de Córdoba | https://www.facebook.com/Museo-De-Ciencias-NaturalesExpo 
acuario-130068060487234/ 
Fue creado en 1915. En 2020 cambió de designación para 
saat n Rondeau 798, ciudad | iniciar su proceso de reconversión hacia un centro de 
Ae lä'Biodiversidad: (ex Zoo 17 | de Córdoba, Provincia | conservación ex situ e in situ. 
de Córdoba https://www.facebook.com/Parque-de-la- 
Biodiversidad-101079948500420 
o aa a oca Sp 
31. Parque Ecológico Urbano (PEU) 14 Er de físico-sanitaria de animales silvestres. 
https://www.facebook.com/PEUR4/ 
F me Es RN 38, Km 45, Casa Mantiene y exhibe fauna silvestre de la Argentina 
di o Zoológico 60 | Grande, Provincia de principalmente. 
Córdoba https://www.facebook.com/profile.php?id=100009687283298 
Ruta 38 (ex Ruta 20), | Creado en 1983. Es un parque temático o recreativo. Mantiene 
33. Peko's Multiparque (ex Zoológico y 10 Empalme a Tanti, Villa | fauna silvestre y doméstica. Cuenta con áreas de serpentario, 
complejo turístico Peko's) Santa Cruz del Lago, acuario, bioparque, apiario, orquideario, y de reserva natural. 
Provincia de Córdoba | http://pekosmultiparque.com/atracciones 
Creado hacia fines de los 90 por Alejandra Juárez. Depende de 
Ruta Provincial E66, una ONG y opera como un centro de rescate y rehabilitación de 
34. Proyecto Carayá 360 | La Cumbre, Provincia | primates, focalizado en monos aulladores negros. Cuenta con 
de Córdoba un área de santuario para monos caí, pumas y perros. 
Más información: https://caraya.org/ 
Privado. Creado originalmente como “El Edén Flora y Fauna” 
hasta su incendio en 2009. Se reformuló a un centro de rescate 
Ruta Prov. N° 5 Km que cuenta, además, con una reserva natural educativa de 
35. Pumakawa Reserva Natural (ex 2 103, Villa Rumipal, 26 ha, complementada con recintos donde se alojan pumas 


Valle de Calamuchita, 
Provincia de Córdoba 





y otros animales silvestres rescatados. Tiene un vivero 
de especies autóctonas de la región. Declarado de interés 
provincial y nacional. 

http://pumakawa.org/ 
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Ruta Provincial E61, 
Camino La Cruz, 


Creada y mantenida por la Central Nuclear Embalse. Mantiene 
animales silvestres y domésticos cautivos o bajo condiciones 















































36. Reserva Natural Causachi 6 | contigua a la Central controladas. 
Nuclear Emnaleg, http://www.na-sa.com.ar/centrales-nucleares/embalse/ 
Provincia de Córdoba P: ' Si 
Creado en 1973. Mantiene un reptilario con especies 
Rondeau 798 (Parque AAN E e ay y taraen Su corts está Ea 
37. Serpentario - Centro de Zoología de la Biodiversidad) centra a principa MENE Sita A O SETVIGIOS 
ES 0.008 : a j y extensión. El Centro depende de la Facultad de Ciencias 
Aplicada ciudad de Córdoba, aa ARDEN . 
Sa , Exactas, Físicas y Naturales de la Universidad Nacional de 
Provincia de Córdoba Córdoba 
https://www.facebook.com/CentroDeZoologiaAplicada/ 
Ruta Nacional 14 / Creado en 2008 aproximadamente. Rescata, mantiene y exhibe 
Av. Champaquí s/n, mayoritariamente serpientes del centro de la Argentina. En 
38. Serpentario Machaqwa 0.20 próximo al arroyo Las | abril de 2017 fue clausurado por no contar con la licencia 
20h qaway y Chacras, Villa de las ambiental y el permiso habilitante. Aunque reestableció su 
Rosas, Provincia de funcionamiento. Su destino es incierto. 
Córdoba https://www.facebook.com/serpentario.machaqway/ 
Provincia de Corrientes 
Ruta Provincial Creado en 2013 y en sincronía con el cierre del Zoo de la 
39. Centro de Conservación “Aguará” 32 98, Paso de la ciudad de Corrientes, del que recibió sus animales. Trabaja en 
` g Patria, Provincia de rescate y rehabilitación de fauna local. 
Corrientes https://www.facebook.com/conservacionaguara/ 
Privado. Creado en 2012 por la Fundación Rewilding Argentina 
(heredera de Tompkins Conservation/The Conservation Land 
Isla San Alonso, Trust Argentina). Mantiene yaguaretés y lobo gargantilla. 
40. Centro de Reintroducción de 30 Parque Iberá, La misma institución traslocó o reintrodujo venados de las 
Yaguareté (CRY) Provincia de pampas, osos hormigueros, pecaríes de collar, tapires, 
Corrientes chuñas de patas rojas y guacamayos rojos, también usando 
instalaciones de la Reserva Rincón del Socorro (Parque Iberá). 
https://rewildingargentina.org 
Creado en 1999. Depende del Centro de Ofidiología de Goya. 
Av. Sarmiento 211, Rescata, mantiene y exhibe mayoritariamente serpientes del NE 
41. Serpentario Municipal de Goya 1 | Goya, Provincia de de la Argentina y, en menor medida, de especies exóticas. 
Corrientes https://www.goyahcd.gob.ar/index.php/resoluciones/3053- 
resolucion-n-2-015 
Provincia de Entre Ríos 
À Creado en 2019. Pertenece a la Fundación Tekove Mymba 
42. Centro de Rescate y Manejo de Colonia San Anselmo, (creada en 2015), cuenta con recintos de fauna en un contexto 
e » 800 | Provincia de Entre 
Fauna “Tekove Mymba Ríos de reserva natural. 
https://tekovemymba.org.ar/santuario/ 
Reserva natural Mantiene unos pocos recintos para atender los 
Villaguay (a 5 km del | animales silvestres rescatados tras decomisos del mascotismo 
43. Reserva Natural La Chinita 10 | centro), Provincia de o comercio ilegal. 
Entre Ríos https://www.facebook.com/media/set/?set 
=43.221656671199853.62956.196093293756191 
lied Mantiene y exhibe animales de granja fundamentalmente. 
acceso Represa Salto Denunciado en 2020 por tráfico de especies. Su destino final 
44, Zoológico “El Arca de Enrimir” 40 | Grande, Concordia, iticierto j 
e de Entre https://www.facebook.com/elarca.deenrimir 
Provincia de Formosa 
ruca | Verena Pumas os Ss poo led 
45. Reserva (0 Estación de Animales 150 1201, Departamento Botánico “Ing. Lucas Tortorelli” p y q 
Silvestres) Guaycolec Formosa, Provincia http://turismo.formosatuciudad.gob.ar/vivi/circuitos- 
de Formosa aE . 
turisticos/14-guaycolec-y-el-parque-botanico 
Av. Massaferro y 
Marcial Rojas, Unidad | Está en formación, pero cumpliendo actividades de educación 
46. Serpentario de especies s/d | Militar Regimiento de | y difusión. 
autóctonas Infantería de Monte http://turismo.formosatuciudad.gob.ar/vivi/circuitos- 
29, Provincia de turisticos/10-serpentario 
Formosa 
Provincia de Jujuy 
Ruta Nacional N° 9 Creado en 2015. Depende del Ministerio de Ambiente de 
47. Centro de Atención e Investigación (cercano al Campin la Provincia. Rescatan y rehabilitan animales silvestres 
de la Fauna Autóctona Jujeña 20 ping autóctonos. También, tareas educativas y de investigación. 


(CAFAJU) 








Municipal) El Carmen, 
Provincia de Jujuy 
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Nombre Sup.(1) Ubicación Rasgos generales 
sd Creada en 1985, depende de la Universidad Nacional de 
48. Estación Biológica de Fauna 8 e ed San Jujuy. Mantiene e investiga carnívoros de la fauna autóctona 
Silvestre “Dr. Martín Vucetich” Provincia de J se principalmente. 
juy https://ruc.unlar.edu.ar/universidad/universidad_unju.php 
Provincia de La Rioja 
49. Centro de Rescate y Preservación Av. Ramírez de Cerrado en 2016 para ser transformado en un centro de 
Yastay (ex Zoológico/Parque 8 | Velazco, Provincia de | rescate de fauna por Ordenanza N° 5351/2016. 
Faunístico Yastay) La Rioja https://www.facebook.com/cierrezooyastay/ 
Provincia de Mendoza 
Ituzaingó esquina Creado en 1945. Tiene recintos con peces autóctonos y 
3 En Buenos Aires, exóticos. Mantiene un ejemplar geronte de falsa carey y 
50. Acuario Municipal de Mendoza 0,04 ciudad de Mendoza, yacarés. 
Provincia de Mendoza | https://ciudaddemendoza.gob.ar/2017/04/20/acuariolunes/ 

e ` Ruta Nacional 40 y Creado en 2016, promueve, colabora y genera programas 
er ce 4 poe 2 callejón Vitallitti s/n, destinados a la subsistencia de especies de flora y fauna 
salvaje SKi San Carlos, Provincia | autóctona. 

l de Mendoza https: //www.facebook.com/sosaccionsalvajee 
Privado, de la Fundación Cullunche. Opera en dos partes: la 
52. Centro de Rehabilitación de Fauna Jujuy 951, ciudad de primera en una veterinaria donde se reciben, atienden y realizan 
Silvestre 0,080 | Mendoza, Provincia la cuarentena y la segunda, en varios recintos de rehabilitación 
de Mendoza (con unos 800 m?). Trabaja con fauna local. 
https: //fundacioncullunche.com.ar/centro-rehabilitacion/ 
Parque San Martín, , e 
53. Ecoparque de Mendoza (ex Zoo de 48 | en la ciudad de dica En 2010:c6rro para UE unproceso da 
Mendoza) Mendoza; Provincia https://www. mendoza ov.ar/ecoparque 
de Mendoza pS: i -gov parq 
TA pod Creado en 1960 por el veterinario José Gassull. Mantiene, 
54. Serpentario Centro Anaconda 0.025 Acuario Municipal a y exhibe anfibios y reptiles de la Argentina y del 
Mendoza co tt https://www.facebook.com/pages/Serpentario%20Mendoza%20 
Provincia de Mendoza Argentina/209301266512084/ 
Provincia de Misiones 
Creado en 2007 por el exguardaparque Michael Pótschke y 
Eras Geológicas Mariana Keller. Privado. Mantiene y exhibe unas 40 especies 
55. Aquarium Montecarlo 0,150 | 3384, Montecarlo, de peces del río Paraná. Cuenta con acuarios de grandes 
Provincia de Misiones | dimensiones (más de 20.000 litros). 
https://www.facebook.com/aquarium.montecarlo 
Ruta 12, km 3, Puerto Po Mariposario, Serpentario, Bromeliario y 
56. Biocentro Iguazú 4 e de https://www.facebook.com/Biocentro- 
iguazu-273220766096570/ 
Creado por el Dr. Alejandro Vogt en los años 90. Llegó a ser 
el mayor reptilario de Misiones, manteniendo, investigando y 
exhibiendo reptiles autóctonos y exóticos. Elaboraba sueros 
z oiia Calle La Paz N° 41, antiofídicos que abastecían al Ejército Argentino. Tras su 
Ser E Pret E 0,050 | Oberá, Provincia de muerte en 2019 dejó de recibir apoyo municipal. Es posible 
p p Misiones que desaparezca. 
https://infoberdigital.com/2019/05/01/fallecio-el-doctor- 
alejandro-vogt-fundador-del-centro-zootoxicologico-que-obera- 
perdio-por-desidia/ 
Creado en 1997 por Jorge Anfuso y Silvia Elsegood. Cuenta 
: con 19 ha con categoría de Paisaje Protegido “Andrés Giai”. 
58. Güira Oga — Refugio de Animales 19 PaA Está administrado conjuntamente con el Ministerio de Ecología 
Silvestres Provincia de A de Misiones y la Fundación Azara. Opera como un centro de 
rescate, rehabilitación y reproducción de fauna de la región. 
https://www.guiraoga.com.ar/ 
Existe aproximadamente desde 2005. Colección privada (de 
Frida Wendlinger) dedicada a exhibir unas 70 especies de aves 
, ds Av. Italia 470, Oberá, silvestres autóctonas y exóticas. También, algunas especies de 
33, Jardim de los Pajaros 1 Provincia de Misiones | reptiles y mamíferos. 
https://www.facebook.com/pages/Jardin%20de%20l0s%20 
Pajaros/214559688704928/ 
: Creado en 2002. Es un Centro de Rehabilitación y Cría de 
Rita Nacional: 12, Animales Silvestres, administrado por el Ministerio de Ecología, 
in ds Km 12,5, acceso a la . pe 
60. Parque Ecológico “El Puma 25 : f Recursos Naturales Renovables y Turismo de la provincia de 
ciudad de Candelaria, Misiones 
Provincia de Misiones https://ecologia.misiones.gob.ar/parque-ecologico-el-puma/ 
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61. Proyecto Aylacostoma — 


Anexo de la Facultad 
de Ciencias Exactas, 
Químicas y Naturales. 


Desde 2006, mantienen poblaciones de tres especies de 
caracoles del género Aylacostoma, extintos en estado silvestre 
y de diferentes orígenes geográficos procedentes del área 

de influencia del embalse de Yacyretá. Entre ellos hay stocks 









































“Finca Las Costas” 








Lorenzo, Provincia 
de Salta 


Universidad Nacional de Misiones 0,006 ei A de que están desde 2006 (estos stocks incluyen la progenie de 
Misi y los adultos originales que dieron origen a los especímenes 
isiones E : 
mantenidos ex situ). 
https://www.fceqyn.unam.edu.ar/ 
Ruta Nacional Creado en 1979 por el naturalista Federico Kruse. Es privado. 
12 y Av. Antonio Con exhibiciones de fauna misionera y, en menor medida 
62. Zoo Bal Park 8 | Arredondo, exóticas. 
Montecarlo, Provincia | https://www.facebook.com/pages/Zoo-Bal-Park-Montecarlo- 
de Misiones Misiones/1424436654460436 
Provincia de Río Negro 
Isla 19, ; Creado en 1994. Cuenta con recintos para la fauna patagónica 
Contralmirante (entre las de otras regiones), un invernadero y un gigantesco 
63. Bubalcó Patagonia 34 | Guerrico, Allen, aviario (18.000 m?) ? 
Jas de Río https://bubalco.com/ 
Creado en 2017. Privado. Administrado por la Fundación de 
Guardafaunas Honorarios de Río Negro. Recepcionan las aves 
e A e silvestres secuestradas O incautadas por sus operativos o bien 
Guardafaunas Honorarios de Río 0,080 Cervantes Provincia las entregadas voluntariamente. El objetivo es su rehabilitación 
Negro de Río Negro y el mayor esfuerzo se centra en el cardenal amarillo 
(Gubernatrix cristata). 
https://www.facebook.com/guardafaunashonorarios.rionegro 
La Esmeralda 2601 , : f 
A z . k El complejo comenzó a desarrollarse en 2003. Mantienen 
a e a Recreativo y 0,01 anan animales silvestres, autóctonos, exóticos y domésticos. 
Negro https://www.facebook.com/LaChacraCR/ 
Provincia de San Juan 
Privado, del Méd. Vet. Aldo Olivares Robledal. Es un centro 
recreativo que mantiene animales domésticos. Recibe animales 
Ruta 20/ Hipólito silvestres autóctonos decomisados por las autoridades dado 
66. Granja Tierras Blancas s/d Yrigoyen Este 6806, que se lo toma por un Centro de Recuperación y Rehabilitación 
: San Juan, Provincia de Animales Autóctonos. Mantiene cerca de 300 animales de 
de San Juan 50 especies (algunas, amenazadas). 
https://www.facebook.com/pages/Granja%20Tierras%20 
Blancas/294730400913969/ 
Ruta Provincial 60 Centro para la conservación de fauna silvestre dedicado a la 
Km 14 (Av. San rehabilitación de especies, investigación y educación ambiental. 
67. Parque Faunístico 4 Martín 5416 0), en Mantiene y exhibe especies animales autóctonas y exóticas. 
' el departamento https: //www.facebook.com/Faun%C3%ADstico-Centro- 
Rivadavia, Provincia para-la-Conservaci%C3%B3n-de-Fauna-Silvestre- 
de San Juan Rivadavia-631031856965439/ 
Creado en 2020. Depende de la Secretaría de Estado de 
Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia. Tiene 
El Pinar 5407, acuario de peces autóctonos y exóticos, estación de 
68. Parque de la Biodiversidad 10 | Rivadavia, Provincia acuicultura, laboratorio de limnología, vivero de plantas nativas, 
de San Juan un humedal protegido y un centro de interpretación. 
https://parquedelabiodiversidad.wordpress.com/ 
https://www.instagram.com/parquedelabiodiversidad/ 
Provincia de San Luis 
Creado en 1984. Depende del Ministerio de Medio Ambiente, 
Campo y Producción de la Provincia. Tiene como objetivos 
el desarrollo de proyectos de conservación de especies 
69. Centro de Conservación de León Guillet s/n, amenazadas ex situ e in situ, difusión y concientización sobre 
Vida Silvestre La Florida / Reserva 347 Perilago La Florida, las problemáticas que afectan a los ambientes naturales. 
Provincial La Florida Trapiche, Provincia de | Opera como un centro de rehabilitación de animales silvestres 
San Luis provenientes de rescates y decomisos en el contexto de la 
reserva que protege un muestrario del Chaco Seco. 
https://www.facebook.com/Centro-de-Conservaci%C3%B3n- 
de-Vida-Silvestre-La-Florida-1722358961385645 
Provincia de Salta 
; PA Creada en 1995. Se encuentra dentro de la Reserva Natural 
, e de Usos Múltiples Finca Las Costas (10.500 ha), que además 
70. Estación de Fauna Autóctona 62 | Municipio de San cuenta con un vivero. Rescata y mantiene fauna de especies 





locales fundamentalmente. 
http://ambiente.salta.gov.ar/noticia/3/visita-a-la-estacion-de- 
fauna-autoctona-y-la-reserva-finca-las-costas.html 
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Nombre | Sup.(1) Ubicación Rasgos generales 
Provincia de Santa Fe 
Todo el predio ocupa 2,5 ha (3.500 m? son los cubiertos). 
Av. Carrasco y Cuenta con un Parque Autóctono, Área de Laboratorios de 
71. Acuario del Río Paraná o Centro Cordiviola (a orillas Biotecnología Acuática y de Acuicultura, Sala con 10 Acuarios 
Científico, Tecnológico y Educativo 0,35 | del río Paraná), en que representan los distintos ambientes del río Paraná con 
“Acuario del Río Paraná” Rosario, Provincia de | especies autóctonas. Trabajan en investigación, educación y 
Santa Fe conservación. 
http://www.acuariodelrioparana.gob.ar 
Av. Aristóbulo del EPA ona 
da 3 P: A : Centro de rescate, reproducción e investigación de la fauna 
ent Experimental “Granja La 13,5 ets silvestre autóctona. Mantiene unas cien especies. 
y https://www.facebook.com/granja.laesmeralda/ 
Santa Fe 
Creado en 2001 por María Esther Linaro —exdirectora del 
Sorrento 1595 Zoológico Municipal de Rosario. Albergó los animales que 
73. Mundoaparte (Refugio de E Ea cobijaba ese zoológico y luego, otros rescatados del tráfico de 
3 . 2 | Rosario, Provincia de ó pah . 
Animales Silvestres) Santa Fe fauna. Realizan visitas educativas con grupos escolares. 
http://mundoaparterosario.com.ar/ y https://www.facebook. 
com/mundoaparterosario/ 
Provincia de Tucumán 
Reserva Natural Depende de la Dirección de Flora, Fauna Silvestre y Suelos de 
Aguas Chiquitas la Provincia. Funciona como un centro de rescate, rehabilitación 
A ; ? y recuperación de fauna silvestre dentro del área natural 
74. Estación Biológica de Aguas 03 El Cadillal, protegida (3.300 ha) 
Chiquitas y El Cadillal departamento Tafí http://www.producciontucuman.gov.ar/fauna-silvestre/ y 
Viejo, Provincia de Á a 
T , https://www.tucumanturismo.gob.ar/reservas/69/72/reserva- 
ucumán ARNE 
natural-aguas-chiquitas 
Parque Sierra San Rescata, rehabilita y reproduce especies autóctonas 
75. Centro de rescate y rehabilitación Javier, en las afueras enmarcado en una reserva de 200 ha de yungas. Depende de 
de fauna silvestre de la Reserva 18 | de la localidad Yerba la Facultad de Ciencias Naturales de la Universidad Nacional de 
Experimental Horco Molle Buena, Provincia de Tucumán y del Instituto Miguel Lillo. 
Tucumán http://www.reservahorcomolle.com.ar/ 
ru 12081 auna rc co la O 
16. Parque Fitozoológico “El Paraíso 8 eco de https://www.facebook.com/Parque-Fitozoologico-el- 
Para%C3%ADso-Fiestas-Y-Eventos-1897568740484380/ 
Creado en 1994. Centro de rescate, rehabilitación y 
77. Reserva Fitozoolónica Dr. Carlos race recuperación de fauna silvestre. Mantiene unas 150 especies 
: g " 400 p autóctonas y exóticas. 


Pellegrini 





Trancas, Provincia de 
Tucumán 





http://www. pellegrinituc.com.ar/imagenes/Reserva2/ 
descripcion.html 





Referencias: 


Expresado en hectáreas. En algunos casos donde la superficie está contenida dentro de otra institución se presenta una estimación o medida aproximada de la usada para 


mantener la población animal viva ex situ. 
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